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N Va trimitem, aldturat, in copie, Decizia nr.1598 din 14 decembrie 2011,
&7 definitiva si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca Legea
pentru completarea art.7 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor
de constructii este neconstitutionala.

Va asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

PRESEDINTELE




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1420A/2011

DECIZIA NR.1598
din 14 decembrie 2011

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru completarea art.7 din Legea nr.50/1991
privind autorizarea executirii lucririlor de constructii

Curtea Constitutionald a fost sesizatd de Presedintele Romaniei, in
temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei si ale art.15 din
Legea nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
asupra neconstitutionalitafii Legii pentru completarea art.7 din Legea
nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii.

La sesizare au fost anexate, in copie, Legea pentru completarea art.7 din
Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii,
cererea de reexaminare asupra Legii pentru completarea art.7 din Legea
nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, formulata
de Presedintele Romaéniei, fisa proiectului de lege, precum si dezbaterile din
15 noiembrie 2011 din cadrul Camerei Deputatilor asupra raportului Comisiei
pentru administratie publicd privind cererea de reexaminare formulatd de
Presedintele Romaniei.

Sesizarea a fost trimisd Curtii Constitutionale prin adresa nr.2269 din
28 noiembrie 2011 si formeaza obiectul Dosarului nr.1420A/2011.

Prin aceasta sesizare, Presedintele Romaéniei solicitd Curtii si se pronune
asupra constitutionalitatii Legii pentru completarea art.7 din Legea nr.50/1991

privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, considerand ci aceasta



prezintd vicii de neconstitutionalitate extrinsecd, in sensul infrangerii
prevederilor constitufionale ale art.76 alin.(1) si art.77 alin.(3), prin prisma
procedurii legislative de adoptare, deoarece reglementezi relatii sociale din
domeniul legii organice, astfel ca trebuia adoptatd cu votul majorititii membrilor
Camerei Deputatilor.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/ 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a transmite punctele lor de vedere.

Presedintele Senatului, prin Adresa nr.I 824 din 12 decembrie 2011,
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.6913 din 12 decembrie 2011,

a comunicat punctul sdu de vedere asupra sesizdrii de neconstitutionalitate in
care solicitd admiterea acesteia, considerdnd-o intemeiatd pentru motivele
invocate de autorii sesizarii.

Guvernul a comunicat punctul sdu de vedere cu Adresa nr.5/6989 din 8§
decembrie 2011, inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.6874 din 9
decembrie 2011, prin care apreciazi ca sesizarea de neconstitutionalitate este
intemeiatd. In acest sens, apreciaza, in esenta, cd, deoarece art.77 alin.(2) din
Constitutie nu stabileste, In mod expres, o limitd de naturd si aducd vreo
restrangere a competentei Parlamentului, ambele Camere ale Parlamentului, in
cadrul procedurii de reexaminare a legii la solicitarea Presedintelui Romaniei,
trebuie sd 1si exprime votul asupra proiectului de lege si nu asupra cererii de
reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor parlamentare. Considera ci o
interpretare contrard a acestui text constitutional ar avea semnificatia unui act
de revizuire a Constitutiei, ceea ce este inadmisibil. De asemenea, apreciazi,

avand in vedere calificarea legii ca organicd, ca nu a fost respectatd



majoritatea absolutd necesard pentru adoptarea legilor organice, cerutd de
art.76 alin.(1) din Constitutie.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a transmis punctul sdu de vedere
privind obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele :

Curtea a fost legal sesizatd si este competent, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992
pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, si solutioneze
sesizarea de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Romaniei.

Obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate il constituie Legea pentru
completarea art.7 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrérilor de constructii.

Prevederile constitutionale considerate ca fiind incalcate prin legea
criticatd sunt urmatoarele:

- Art.76 alin.(1): ,, Legile organice §i hotdrdrile privind regulamentele
Camerelor se adoptd cu votul majoritdtii membrilor flecdarei Camere.”;

- Art.77 alin.(3): ,, Dacd Pregedintele a cerut reexaminarea legii ori dacd
s-a cerut verificarea constitutionalitdtii ei, promulgarea legii se face in cel
mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupd reexaminare sau de la
primirea deciziei Curtii Constitutionale, prin care s-a confirmat
constitufionalitatea.”

In esentd, in opinia autorului sesizarii, neconstitutionalitatea legii consta

in aceea cé a fost adoptata de cele doud Camere ale Parlamentului fari a tine



seama de dispozitiile art.77 alin.(3) din Constitutie, deoarece Camera
Deputatilor nu s-a exprimat prin vot expres asupra legii aflate in reexaminare,
ci s-a supus la vot raportul comisiei de adoptare parfiald a cererii de
reexaminare.

Examindnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
proiectul de Lege pentru completarea art.7 din Legea nr.50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii a fost depus la Senat ca
initiativa legislativa a Guvernului la data de 19 mai 2009.

Senatul, ca primd Camerd sesizati, a respins Legea pentru
completarea art.7 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrdrilor de constructii la data de 16 septembrie 2009, iar Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a adoptat Legea pentru
completarea art.7 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrérilor de constructii la data de 3 noiembrie 2009.

In conformitate cu prevederile art.77 alin(2) din Constitutie,
Presedintele Romaniei a cerut Parlamentului, la data de 24 noiembrie 2009,
reexaminarea legii, deoarece Legea pentru completarea art.7 din Legea
nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii dispune
aprobarea tacitd a autorizatiei de construire pentru executarea lucrarilor de
baza si a celor aferente organizérii executarii lucrarilor, daca nu a fost emisa
de autoritdtile competente in termen de 30 de zile de la data depunerii
documentatiei complete, procedura aprobdrii tacite a autorizatiilor de
constructie putdnd da nastere unor practici periculoase prin care se contravine
prevederilor legale si normelor de urbanism, de disciplind in constructii ori de
demolare a unor imobile cu valoare istorica si arhitecturala.

Senatul a respins cererea de reexaminare formulati de Presedintele

Roméniei si a adoptat Legea pentru pentru completarea art.7 din Legea



nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii la data de 25
mai 2010.

Pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor din 9 februarie
2011, a fost inscris Raportul Comisiei pentru administrajie publica,
amenajarea teritoriului si echilibru ecologic privind cererea de reexaminare
formulatd de Presedintele Romaéniei, iar in sedinta din 21 februarie 2011,
astfel cum rezultd din stenograma acesteia, s-a votat retrimiterea cererii de
reexaminare la aceastd comisie.

in Sedinta din 8 noiembrie 2011, s-a dezbatut Raportul de inlocuire
al Comisiei pentru administratie publicd, amenajarea teritoriului si echilibru
ecologic prin care s-a propus admiterea cererii de reexaminare formulatd de
Presedintele Roméniei si respingerea legii. In Sedinta din 15 noiembrie 2011,
la pozitia 26.6 din ordinea de zi, Raportul comisiei a fost supus la votul final,

iar astfel cum rezultd din stenograma acestei sedinte, ,,raportul comisiei nu a

trecut.”

in legatura cu procedura parlamentari in cazul unei cereri de
reexaminare a Pregedintelui Romaniei, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
prin Decizia nr.991/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.682 din 6 octombrie 2008, statuand cd, din analiza art.77 alin.(2) din
Constitutie, ,rezultd cd trebuie reexaminate textele cuprinse In cererea
Presedintelui Romaniei, precum si cele care au legaturd cu acestea, fiind
necesari corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor din lege. In acest
context pot fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in
mod expres cuprinse in cererea de reexaminare. Parlamentul delibereaza
numai In limitele cererii de reexaminare, dar are obligatia sd se exprime cu
privire la toate textele din lege care se referd la o problemi ridicati de

Presedintele Romaniei, chiar in absenta unei mentiuni exprese in solicitarea



acestuia. Parlamentul fiind unica autoritate legiuitoare a {irii, conform
prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, in raport cu solicitdrile cuprinse in
cererea de reexaminare a Presedintelui Romaéniei, poate adopta orice fel de
solutie pe care o va considera necesard. Astfel, poate admite in intregime sau
partial solicitarea, poate si o respingd ori poate sd modifice in totalitate sau
partial anumite texte care au legéturi cu cererea de reexaminare, inclusiv prin
recorelarea dispozitiilor legii.”

Avand in vedere cé, in spetd, cererea de reaxaminare viza anumite
aspecte concrete, s-a intocmit un raport asupra acesteia care a fost supus
votului final. Or, dispozitiile art.77 alin.(3) din Constitutie fac mentiune
expresi despre ,, legea adoptatd dupd reexaminare”. in acest context, Curtea
constatd cd aceste norme constitutionale impun supunerea la votul final a legii,
iar nu a raportului privind cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei.

in concluzie, Curtea constati ca Legea pentru completarea art.7 din
Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii este
neconstitutionala.

in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum
si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Constata ca Legea pentru completarea art.7 din Legea nr.50/1991

privind autorizarea executdrii lucririlor de constructii este neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie.



Decizia se comunicd presedintelui Romaéniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 14 decembrie 2011 si la aceasta au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte
Gaspar, Mircea Stefan Minea, Ion Predescu, Puskas Valentin Zoltin si

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,
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MAGIST SISTENT SEF,
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